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The results of the comprehensive approach to the diagnosis, general and special measures for the elim-
ination of the infection center for the outbreak of Salmonella in calves in one of the large dairy farms in the 
Volyn region are presented. The use of classical diagnostic methods using modern environments and ap-
proaches made it possible to isolate and identify two types of Salmonella Typhimurium and S. dublin. Anti-
biotic therapy of calves for salmonellosis calves was carried out with labeled antibiotics in combination 
with medicinal products of symptomatic nature. Forced current and final disinfection of cages and whole 
calf, as well as wicker yards and cows were carried out with a 0.1% solution of the new disinfection prepa-
ration “Epydes”, created on the basis of derivatives of polyhexamethylenguanidine (PGMG), at a rate of 
0.3 l/m2. For a specific prevention of salmonellosis, we designed our two series of autogenic vaccines from 
isolated strains of salmonella, the difference between which was the choice of adsorbent. The study of the 
tension of humoral immunity in cats and calves vaccinated against salmonellosis in agglutination and 
indirect hemagglutination reactions revealed high levels of antibodies to immunogens that were part of two 
experimental autopsy series of autogenic vaccines. In this case, the immune response to the antigens of the 
Tifimurium was higher than that of Dublin antigens. Titres of antibodies from cats and calves vaccinated 
with a vaccine in which the aerosol was used as an adsorbent were higher than those for a vaccine in which 
an aluminum hydroxide was used as an adsorbent. The reaction of indirect agglutination showed several 
times the higher sensitivity to detect salmonella antibodies than the agglutination reaction, which is the 
basis for recommending it as an immunological method of tension of humoral immunity for animal salmo-
nellosis. The comprehensive approach to diagnosis of disease, modern approaches to the treatment of 
calves with salmonella, the destruction of the pathogen in the environment and the modern approach to the 
immunization of the infection, made it possible to improve the economy throughout the year from salmonella 
caused by two types of salmonella. 
 
Key words: salmonella, diagnostics, disinfection, vaccines, agglutination reaction, indirect hemagglu-
tination reaction. 
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У роботі наведено результати комплексного підходу до встановлення діагнозу, проведення загальних і спеціальних заходів із лі-
квідації вогнища інфекції за спалаху сальмонельозу в телят на одній із крупних молочнотоварних ферм Волинської області. Засто-
сування класичних методів діагностики з використанням сучасних середовищ та підходів дало можливість виділити та ідентифі-
кувати два види сальмонел – Salmonella typhimurium і S. dublin. Антибіотикотерапію хворих телят на сальмонельоз телят прово-
дили підтитрованими антибіотиками в комплексі із лікарським засобами симптоматичного характеру. Вимушену поточну і 
заключну дезінфекцію кліток і всього телятника, а також вигульних двориків і корівників проводили 0,1% розчином нового дезін-
фекційного препарату “Епідез”, створеного на основі похідних полігексаметиленгуанідину (ПГМГ), з розрахунку 0,3 л/м2. Для 
специфічної профілактики сальмонельозу нами застосовано сконструйовані нами дві серії аутогенних вакцин із виділених штамів 
сальмонел, відмінність між якими полягала у виборі адсорбента. Вивченням напруженості гуморального імунітету у щеплених 
проти сальмонельозу корів і телят в реакціях аглютинації та непрямої гемаглютинації встановлено високі рівні антитіл до імуно-
генів, що входили до складу двох експериментально-дослідних серій аутогенних вакцин. При цьому імунна відповідь до антигенів 
Тифімуріум була вищою, ніж як до антигенів Дублін. Титри антитіл у корів і телят, щеплених вакциною, в якій як адсорбент 
використано аеросил, були вищими, ніж такі до вакцини, в якій як адсорбент використано гідроксид алюмінію. Реакція непрямої 
аглютинації показала в декілька разів вищу чутливість для виявлення сальмонельозних антитіл, ніж реакція аглютинації, що є 
підставою для рекомендування її як імунологічного методу напруженості гуморального імунітету за сальмонельозу тварин. Ком-
плексний підхід до діагностики хвороби, сучасні підходи до терапії хворих на сальмонельоз телят, знищення збудника в об’єктах 
довкілля та сучасний підхід до імунопрофілактики інфекції дали змогу впродовж року оздоровити господарство від сальмонельозу, 
спричиненого двома видами сальмонел. 
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Вступ 
 
Здоров’я людини та тварин, безпечність харчових 
продуктів, харчування нерозривно пов’язані між со-
бою. Сальмонельоз є однією з чотирьох основних 
причин найпоширеніших діарейних хвороб у всьому 
світі, що спричиняються нездоровою їжею (Who Es-
timates Of The Global Burden…, 2015). В Україні са-
льмонельоз людей реєструють в усіх регіонах з різ-
ною інтенсивністю (Iakubchak and Kobysh, 2012;  
Kysliak, 2017). В останні роки рівень захворюваності 
населення коливався в межах 19,49–52,65 випадків на 
100 тис. населення і має тенденцію до зростання 
(Zarytskyi et al., 2016; Informatsiinyi biuleten pro 
rozpovsiudzhenist salmonel …, 2016).  
Майже у 90% випадків сальмонельозних токсикоі-
нфекцій фактором передачі збудника є м’ясо, яйця, 
молоко та продукти з них (Stępień-Pyśniak, 2010; 
Methner, 2012; Harkavenko et al., 2015; Gonçalves-
Tenório et al., 2018). Тому актуальність контролю 
сальмонельозної інфекції в гуманній та ветеринарній 
медицині, незважаючи на детально регламентовані 
правила діагностики, методи боротьби і заходи про-
філактики, не зменшується (Who Estimates Of The 
Global Burden…, 2015; Informatsiinyi biuleten pro 
rozpovsiudzhenist salmonel …, 2016; Zarytskyi et al., 
2016). Особливо, коли йдеться про спалахи захворю-
вання серед популяції продуктивних сільськогоспо-
дарських тварин. Спалах сальмонельозу телят на мо-
лочнотоварній фермі одного із крупних виробників 
молока у Волинської області став підставою для нау-
ково-виробничого випробування сучасних підходів до 
ефективного контролю епізоотичного процесу за са-
льмонельозу великої рогатої худоби. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
В роботі використано клініко-епізоотологічні, па-
тологоанатомічні, гістологічні, бактеріологічні, біохі-
мічні, імунологічні та статистичні методи досліджен-
ня. Для гістологічного дослідження шматочки парен-
хіматозних органів фіксували у 10% формаліні; фар-
бування парафінових зрізів проводили гематоксилін-
еозином (Who Estimates Of The Global Burden…, 2015; 
Informatsiinyi biuleten pro rozpovsiudzhenist salmonel 
…, 2016; Zarytskyi et al., 2016). Бактеріологічне дослі-
дження проводили за ДСТУ – 4769:2005 та ISO 6579-
1:2017. Для передзбагачення застосовували забуфере-
ну пептонну воду (режим інкубування: +37 ºС 18–20 
год); селективне збагачення здійснювали на напіврід-
кому агарі Раппапорта Василіадіса з новобіоцином 
(+41,5 ºС 24–48 год), для селективного виділення 
сальмонел використовувала ксилозо-
лізиндезоксихолат лактозний агар (КЛД) (Himedia 
LTD., India). Типізацію виділених культур проводили 
за культурально-біохімічними властивостями та анти-
генною структурою. Біохімічну ідентифікацію прово-
дили з допомогою комерційних реагентів та середо-
вищ, (Himedia LTD., India), а Антигенну ідентифіка-
цію – у реакції аглютинації на склі з допомогою мо-
ноклональних специфічних сироваток для соматичних 
О- та джгутикових Н- антигенів (“Sifin”, Germany) 
(DSTU 4769:2007; ISO 6579:1-2017).  
Дві експериментально-дослідні серії вакцини про-
ти сальмонельозу – емульсована інактивована форма-
ліном і концентрована гідроксидом алюмінію (вакци-
на №1); емульсована інактивована концентрована 
аеросилом А-300 (вакцина № 2) – готували за влас-
ною методикою, спираючись на дані ряду авторів 
(Holovko and Ushkalov, 1997; Ushkalov, 2002; Golovko 
et al., 2007).  
Накопичення бактеріальної маси сальмонел вели 
на триптон-соєвому дріжджовому бульйоні (ТСДА) за 
37 ºС у спеціально змонтованих реакторах із актив-
ною аерацією культури стерильним повітрям, яке 
поступало на дно реактора і, піднімаючись вгору, 
рівномірно перемішувало культуру Інактивацію про-
водили нейтральним формаліном з розрахунку 0,2% 
формальдегіду у момент, коли за повторного дослі-
дження культури приріст концентрації мікробних тіл 
не перевищував 10 ± 3%. Аерацію культури продов-
жували ще впродовж 24 год для того, щоб пройшла 
більш повно інактивація. Наступний етап інактивації 
відбувався без аерації, але за постійного періодичного 
перемішування культури впродовж 48 год. Адсорбу-
вали і концентрували розчинні та корпускулярні ан-
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тигени інактивованих культур з допомогою аеросилу 
й гідроксиду алюмінію з розрахунку 3 мг адсорбенту 
на 1 мл анакультури. Адсорбування тривало 48 год за 
періодичного помішування; осідання – 48 год. Після 
цього із адсорбованої анакультури декантували надо-
садову рідину з таким розрахунком, щоб після дода-
вання поверхнево активної речовини та емульгатора 
концентрація мікробних тіл у кожній вакцині стано-
вила 5×109 м.т./см3 кожного імуногену. До фасування 
вакцини досліджували на фізичні показники (стій-
кість емульсії та її в’язкість), а після фасування – на 
стерильність, нешкідливість, ареактогенність та іму-
ногенність (Radchenko, 1991; Ivchenko and Sharandak, 
2007).  
Імунологічні дослідження сироватки крові для 
встановлення напруженості імунітету за показниками 
рівня поствакцинальних антитіл визначали у РА і 
РНГА. РА ставили у полістиролових планшетах в 
об’ємі 1 см3; як антиген використовували 2-мільярдні 
суспензії триразово відмитих фосфатно-сольовим 
буфером формалінізованих 18-годинних культур са-
льмонел, вирощених на ТСДА (Radchenko, 1991). 
РНГА ставили у полістиролових планшетах (плашках) 
в об’ємі 0,1 см3 з допомогою мікротитратора Такачі; 
як антиген використовували сенсибілізовані розчин-
ним антигеном сальмонел танізовані еритроцити ба-
рана (Zimmerman et al., 1968; Wray et 1975; Kurtiak et 
al., 2013).  
Результати та їх обговорення 
Спалах сальмонельозу спостерігали у телят віком 
25–30 діб; захворіло  9, загинуло 3 телят; інкубацій-
ний період тривав 1–3 доби, а перебіг захворювання – 
гострий (2–7 днів). 
Епізоотологічним розслідуванням із застосуван-
ням бактеріологічного дослідження було встановлено, 
що ймовірним фактором занесення збудника інфекції 
був замінник цільного молока.  
Клінічні ознаки: загальне пригнічення, втрата апе-
титу, тремор м’язів, прискорене дихання та серцебит-
тя; пронос, підвищення температури тіла до 40,8–
41,8 ºС.  
Патологоанатомічно виявлено ознаки зневоднення 
організму та ознаки сепсису, про що свідчили гіперп-
лазія лімфовузлів, гострий дифузний серозно-
катаральний гастроентероколіт із помітним дифтере-
тично-проліферативним ураженням пейєрових 
бляшок і солітарних фолікулів товстого кишечнику, 
дистрофія паренхіматозних органів, ознаки геморагі-
чного діатезу.  
Гістологічно в печінці виявляли вузлики двох ти-
пів: коагуляційно-некротичні й так звані паратифозні, 
що являють собою скупчення ретикулоцитів ендоте-
ліальних елементів; дифтеретичний коліт і специфічні 
паратифозні гранульоми, що вважають патогномоніч-
ною ознакою сальмонельозу, яка й була врахована 
нами. 
Бактеріологічним дослідженням із фекалій від 9 
клінічно хворих телят і патологічного матеріалу від 3 
трупів телят виділено та ідентифіковано 2 види саль-
монел – Salmonella typhimurium і S. dublin. Типізацію 
виділених ізолятів проводили за морфологічними 
ознаками, тинкторіальними, культуральними і біохі-
мічними властивостями.  
Обидва штами були вірулентними для білих ми-
шей у дозі 0,2 см3 за підшкірного уведення суспензії 
(1:10) патологічного матеріалу; загибель наступила 
через 36 год (S. dublin) і 58 год. (S. typhimurium). 
Хворих телят лікували комплексно, застосовуючи 
симптоматичну терапію та підтитровані антибіотики 
до виділених ізолятів сальмонел.  
Дезінфекцію приміщень, кліток і вигульних дво-
риків проводили 0,1% розчином нового дезінфекцій-
ного препарату “Епідез”, який використовували з 
розрахунку 0,35 л/м2 (Lysytsia et al., 2018). Контроль 
якості профілактичної і вимушеної дезінфекції прово-
дили бактеріологічним методом за наявністю кишко-
вої палички (Yakubchak et al., 2010). 
Для специфічної профілактики сальмонельозу за-
стосували дві експериментально-дослідні серії вакци-
ни проти сальмонельозу, які були виготовлені нами із 
виділених штамів сальмонел: вакцина № 1 концент-
рована гідроксидом алюмінію; вакцина № 2 – концен-
трована аеросилом А-300; концентрація кожного іму-
ногену в обох серіях вакцин становила 5×109 м.т./см3. 
Обидві вакцини були інактивовані формаліном та 
емульсовані. 
Вакцину перед уведенням підігрівали до 20–25 ºС, 
збовтували і вводили внутрішньом’язово в ділянці 
середньої третини шиї телятам по 1,0 см3 (перше вве-
дення) і 2,0 см3 (друге) та коровам – по 2,0 см3; інтер-
вал між введеннями 14 діб. Тільних корів вакцинува-
ли за 30–60 діб до отелу.  
Телят, отриманих від невакцинованих корів, імуні-
зували у віці 8–10 діб, а через 14 діб повторно, а телят 
від вакцинованих корів – у віці 17–20 діб, а через 
14 діб повторно.  
З метою встановлення напруженості гуморального 
імунітету до антигенів вакцинних штамів сальмонел 
ми дослідили сироватки крові щеплених корів і телят. 
Кров для дослідження брали на 14-й день після по-
вторного уведення вакцини. У сироватці крові визна-
чали рівні антитіл у РА до моноантигенів Дублін і 
Тифімуріум та в РНГА – із еритроцитарними діагнос-
тикумами, які були сенсибілізовані розчинними анти-
генами S. dublin і S. typhimurium. Результати дослі-
джень наведено у табл. 1. 
Аналізуючи дані табл. 1 можна зробити декілька 
висновків.  
Зокрема, титри аглютинінів у сироватці крові тва-
рин, щеплених  вакциною № 1 і № 2, були досить 
високими і становили відповідно 1:800 ± 240 – 1:1120 
± 240 (у корів) і 1:520 ± 150 – 1:960 ± 315 (у телят). Це 
є свідченням того, що живильне середовище, взяте 
для нарощування мікробної маси, дало можливість 
оптимально розкрити антигенні детермінанти обох 
штамів. 
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Таблиця 1 
Рівні сальмонельозних антитіл в РА і РНГА до антигенів S. dublin і S. typhimurium в сироватці крові телят і  
корів, щеплених експериментально-дослідними серіями бівалентної інактивованої вакцини проти сальмонельозу  
 
Експериментально-
дослідні серії вакцини Група тварин 
Титри сальмонельозних антитіл в  
РА до антигенів РНГА до антигенів 
Дублін Тифімуріум Дублін Тифімуріум 
№ 1 Корови, n = 8 1:800 ± 240*    1:880 ± 300** 1:3200 ± 800* 1:3520 ± 930* Телята, n = 8 1:520 ± 150*    1:600 ± 70* 1:2880 ± 560* 1:3200 ± 1005* 
№ 2 
Корови, n = 8 1:960 ± 270*  1:1120 ± 240* 1:3840 ± 1320 1:4480 ± 1120* 
Телята, n = 8 1:880 ± 300**    1:960 ± 315** 1:3520 ± 1200 1:4160 ± 1360* 
Телята, n = 5    1:10 ± 2*      1:11 ± 3*     1:48 ± 3*     1:56 ± 2* 
Примітка:  *   – Р ≤ 0,05; ** – Р ≤ 0,01 
 
  
З іншого боку, не менш важливим є вибір інакти-
ватора. Відомо, імуногенні та антигенні властивості 
сальмонел, головним чином, детермінуються джгути-
ковим антигеном (Sieburth, 1957; Mandyhra et al., 
2015). Джгутики бактерій найкраще зберігаються, 
коли для інактивації активно ростучої культури засто-
совують формальдегід. Очевидно, ці фактори, що 
були використані нами під час конструювання вак-
цин, відіграли визначальну роль у розкритті антиген-
ної активності обох вакцинних препаратів.  
Принагідно варто зазначити, що вибір адсорбенту 
теж впливає на антигенність вакцин.  Так, вакцинний 
препарат № 1, в якому як адсорбент використано гід-
роксид алюмінію, мав на 7–10% нижчу антигенну 
активність порівняно з препаратом № 2 як в РА, так і 
в РНГА. Очевидно, це пов’язано з мікроструктурою 
адсорбентів – частинки оксиду кремнію в аеросилі є 
значно дрібніші, що й забезпечує їм більшу поверхню 
адсорбування, а отже й тим самим тривалішу й інтен-
сивнішу антигенну та імуногенну дію на імунокомпе-
тентні клітини організму.  
Варто зазначити, що титри антитіл до моноантиге-
нів Тифімуріум як у РА, так і в РНГА були вищими 
порівняно із такими до моноантигену Дублін. Ця 
відмінність, на нашу думку, пов’язана з відмінністю у 
поверхневій будові антигенних детермінант обох 
штамів, але не їх екзотоксинів, тому що під  час виго-
товлення монодіагностикумів як для РА і РНГА су-
спензії мікробних клітин робочих штамів сальмонел 
ми неодноразово відмивали фосфатно-сольовим бу-
фером. На нашу думку, це зводило нанівець вплив 
екзотоксинів на прояв обох реакцій.  
І насамкінець, є дуже вираженою відмінність у чу-
тливості між обома реакціями – титри антитіл в РНГА 
у 3 і більше раз є вищою, ніж у РА. При цьому ця 
відмінність у чутливості реакцій проявилася на ре-
зультатах дослідження сироваток крові  як від корів, 
так і від телят.  
Зважаючи на те, що між рівнями антитіл до моно-
антигенів Тифімуріум і Дублін, що ми їх виявляли з 
допомогою РА, і такими до моно діагностикумів ро-
бочих штамів сальмонел у РНГА, виявлена тісна ко-
реляція (ρ > 0,9), ми вважаємо, що РНГА можна з 
успіхом і більшою наглядністю застосовувати для 
оцінки напруженості гуморального імунітету за рів-
нем поствакцинальних антитіл у сироватці крові. 
Якщо би можна було оцінювати рівень напруже-
ності імунітету проти сальмонельозу за рівнем аглю-
тинінів, що ми їх виявили з допомого РА і РНГА, то у 
цьому випадку можна стверджувати, що обидві вак-
цини – № 1 і № 2 стимулювали по всьому прошарку 
щеплених тварин (корів і телят) 100% імунітет.  
Щеплення корів і телят проти сальмонельозу, яке 
тривало впродовж року, а також проведення заходів 
загальної профілактики, в т. ч. й текучої та заключної 
дезінфекції, яку проводили дезінфекційним засобом 
“Епідез”, дало можливість оздоровити господарство 
від сальмонельозу. 
 
Висновки 
 
1. Спалах сальмонельозу телят свідчить про існу-
вання епізоотичного процесу сальмонельозу тварин в 
регіоні. 
2. Комплексний підхід є запорукою ефективної 
діагностики захворювання.  
3. Виділення та ідентифікація двох сероварів са-
льмонел (Salmonella enterica subsp. еnterica) 
Typhimurium та Dublin свідчить про можливість одно-
часної циркуляції двох видів сальмонел в одному 
епізоотичному вогнищі.  
4. Експериментально-дослідні вакцини проти са-
льмонельозу, в яких як імуногени було використано 
анатоксини та інактивовані мікробні клітини обох 
аутогенних штамів сальмонел, проявили високі анти-
генні властивості, що підтверджено в РА і РНГА.  
5. Для виявлення рівнів гуморальних антитіл у 
сироватці крові щеплених проти сальмонельозу тва-
рин РНГА виявилася значно чутливішою, ніж РА, а 
тому є високочутливим тестом оцінки антигенності 
сальмонельозних вакцин і перспективним лаборатор-
ним методом контролю епізоотичного процесу за 
сальмонельозу тварин. 
6. Застосування двох експериментально-
дослідних серій вакцини (емульсованих інактивова-
них і концентрованих гідроксид алюмінієм (№ 1) і 
аеросилом А-300 (№ 2), в яких як імуноген було ви-
користано анатоксини та корпускулярні антигени 
двох аутогенних штамів сальмонел, дало можливість 
ефективно ліквідувати спалах сальмонельозної інфек-
ції телят.  
Перспективи подальших досліджень полягають у 
розробці нових підходів до конструювання аутоген-
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них вакцин проти сальмонельозу тварин та методів 
контролю їхньої імуногенності. 
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